
COMUNTCAC¡Ó 

Álex Verdés i Ribas (SCF) Memoria i oh/iJ del ser, aVlli? (Memoria 
i ob/U del ser personal en la societat de la COlllllllicació 
Illlllticllltural, entre el COllsellS i la difer imcia) 

Memoria i ohlit del ser, avui, és una retorica «heideggeriana». 
Pero té un rerefons polític sobre ,'existencia moderna. Es referiría 
al Poder del ser amb que posar « ordrc» en la civi lilzació de la  
subjectivitat, la seva ¡ l ibertal autonormativa i la tecnociencia, pero 
que es pensa amb el record i I'oblil, per parl del ser-hi h istórie, 
perque es prendria de la Physis pre-racional com a for�a emergent 
de la presencia deis cns. Com se sap, també la veritat del ser mateix 
seria el fonamcm ocult de la metafísica connatural a la raó humana, 
a través de totes i cadascuna de les seves transformacions segons 
les inlerprelacions h isloriques del desocullameI1l del ser com la  
veritat de I'ens. La verilat del ser es «pensaria» amb el  record i 
I'oblit, per part deIs pensadors poetics, perque a la vegada seria el 
Destí historial de l 'Esperit europeu a través del nihi l isme essencial 
de J'ocultació del ser mateix en el no-res. 

Per la meya banda, quan parlo de memoria i oblit del ser, avui, 
em refereixo a la memoria del ser personal de I'Home interior com a 
condici6 del discurs i de la historicitat. Pero, en quin avui? Em 
refereixo, sobretot, a I'oblit del ser personal en el gir l ingüístic 
pragrnalic i hermeneutic comunitario Una nova « modernitat») de la 
societat de la comunicaci6. un nou historicisme, les tradicions 
culturals. 

1 .  EL MALESTAR POSTMODERN DE LA C1VIUTZACI6 «MODERNA» 

Precisem a continuació el sentit de la qüestió a través deis 
problemes de óvilif::.ació, aVl/i en dia predominanfs, i que podrien 
ser els segUents: 

1 . 1 .  La g/obalilzació ecollolllica lleo/iberal. La societat xarxa 
de la comunicació informílcional, «en un món de fluxos globals de 
riquesa, poder i i matges» l. El desig d' identitat, preferentmenl 

1 .  CASTELLS. La era de lo información, Madrid: Alianza. 1996, 

vol. 1, p. 29. 
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primari, religiosa, etnica, territorial, nacional, etc. « La defensa del 
subjecte, en la seva personalitat i la seva cultura, contra la lógica 
deis aparells i els mercals»2, que diu Touraine. 

1 .2 .  La possible «globalilzació de segoll ordre»3 demacra/{[ 
social, amb una possible etica deis «drets humans» i de la 
corresponsabilitat planetaria, de valor racional, universalista, 
metainstitucional i postconvencional. On lIavors trobem els 
problemes de « l a  societal multicultural» que tendeix a un  
historicisme relativista global i ,  potser més greu, a una anivellació 
axiologica tribal, «com si la \libertat i la veritat fossin extravagancies 
locals, que hom pot equiparar al fet de portar el kilt o de menjar 
cargols»-'. En aquest context potser seria oportú d 'esmentar 
I 'alternativa al «marcionisme cultural de ruptura total amb el passat 
perque no té res a ensenyar-nos», que proposa Rémi Brague amb 
el conceple de «romanitat», com a model de secundarietat cultural 
de la civil ització europea respecte d' Atenes i Jerusalem, les fonts 
de les quals convindria sempre retenir en la memoria, si més no, per 
tal que el progrés pugui convencer-se a si mateix que existeix. 

1.3. A més, ens trobem enmig deis valors cU/fura/s de /a societaf 
postilldustrial [consum, publicitat, espectacle, hedonisme, pastitx, 
esquizofrenia, etc., «en un barrejat pragmatista postmodern»5 ] ,  
i la sevafilosofia postll/odema cowra-fundacional [incredulitat 
en els meta-relats, mort del subjecte, erosió d 'una  realitat, 
deshistorització de I' experiencia, etc., i sobrelol, deconstrucció 
hermeneutica del sentit comú «al servei de I 'alliberament polític»6], 
que aparentment en\layaria amb els lIIovi/lle1l1s C01l1racullurals 
del «/IIÓIl occidental lIIoderll» (humanisme racional de la 
\libertat a realilzar amb la ciencia tecnica de l a  naturalesa a domi-

2. TOURAINE, Qu 'es/-ce que la démocralie? París: Fayard, 1 994, 
p. 1 68 .  

3.  APEL. Filosofía primera, avui,i elica del disCl/rs, Girona: EUIllO, 
2000. p. 82. 

4. BRAGU E , Europa, la I'ia rall/al/a, Barcelona: Barcelonesa 
d' Edicions, 2002, p. 1 78. 

S.  NORRIS, ¿Qué fe ocurre a la pos/modernidad? Madrid: Tecnos, 
1 998. p. 1 9 .  

6 .  ROSEN, Herll/el/eu/ica cam a polÍlica. Barcelona: Barcelonesa 
d' Edicions. 1 992. p.  8. 
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nar), a través de la «Dialecrica de la I/-II/stració», perque seria 
«antropocentrica pero contra la persona» (Maritain. Mounier), «és 
totaliütria» ( I-Iorkheimer, Adorno), és «naturalista objectivadora, 
o «re"lficant cosificadora)} (de Husserl a Lukacs), és «historicista 
des t i n a l »  o « u n i versa l i s ta  i gua l i t a r ia»  (Popper, ndhuc  
Nietzsche). 

l A. D'altra banda, tenim els problemes de la crisi postJ11oderna 
de la " democracia grisa» moralment neutral, en I'ocas de la Veritat 
del «progrés global en la nostra patria comuna, la patria humana»7. 

La democracia post moderna només es legitimaria amb el «va
lor cardina!» de I ' individu l I ime a for�a de personalització ,<nar
cisista», que diu Lipovetsky, «el drel a ser íntegrament un mateix, 
a fmir al maxill1 de la vida»8. Pero contra tota disciplina de la raó, 
del concepte o de la verital, i, és ciar, que portaria a un Jo debil, 
insubstancial. sen se conviccions, facilment sota control, etc. 

TOI plegat sembla implicar el que anomeno «TecJ/opofis ,ri
bal», amb la nova complementarietat post moderna, entre una «una 
tecnocracia lotalitüria»9 de les condueles socials a canvi del 
benestar del desig, i entre «les raons filosofiques deis populismes 
i els primitivismes»IO, a canvi de I 'emancipació estranyada. 

2. UNA APORtA CONTEMPORANIA: EL CONSENS RAONABLE 
SENSE DOCTRINA COMPREHENStVA DEL SER, LA DIFERENCIA 

INFINITA SEN$E LLENGUATGE INTERIOR DE LA CONSCIENCIA. 

Si ara ens fixem en el paradigma actual de la filosofia, pel que fa 
a la raciol/alifaf social de la democrckia liberal, sembla que «el s 
valors de consens són I'últim (i no cal dir-ho I 'únic) tribunal 
d'apel·lació» l 1 .  Em pregunto, amb la terminologia de Rawls: és 
possible, avui, la societat democfÜtica del consens raonable segons 
el pluralisme comprehensiu fi losofic, moral O religiós, «sen se que 

7. 01310L5. Patria hlll/w/w. Globaliwci611 )' socialislllo del siglo 
XXI. Barcelona: Flordel Viento, 1 999, p. 349. 

S. LIPOVET5KY. La era del vacío. Barcelona: Anagrama. p. 7. 

9. Neil POSTMAN. Tecllópolis. Barcelona: CírclIlo de Lectores. 1994. 
p. 69. 

1 0. SEBRELI. El asedio a la modemidad. Barcelona: Arie!. 1992. p. 19 .  
1 1 .  NORRI5. op ci t . .  p.  17 .  
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impliqui forma alguna d'escepticisme filosofic»'2 , i entre ciutadans 
com a persones l l iures i iguals que participen en la «cooperació 
social» amb les seves fonts morals del sentit de lajustícia i del bé, 
«sense fonamentar-se en la indiferencia religiosa»l3? Em refereixo 
a si és ·viable una societat democriHica que «no pressuposa cap 
concepció comprehensiva particular»14 del ser personal, i que si
gui alternativa a les dialectiques negatives vers Eros i civilització, 
i el seu rerafons fose, Thanatos i violencia. 

Pero quin és el paradigma actual de laformClció persoll.al del 
ciutadd lfiure? La vida privada ha entrat en «una epoca que podem 
anomenar I 'edat de la diferencia -via repressió o opressiá»15. Em 
pregunto, amb la terminologia de Lévinas: és possible, avui, la 
diferencia transcedent de «1'Infinit del ser»16 escatológic de la 
pau en la relació interpersonal, més enlli del subjecte rebel egoista 
contra la totalitat del ser emergit de la guerra i «la paraula anónima 
de la historia» ' 7 ? Em refereixo a si és viable una raó dialogica 
sen se lle.nguatge personal «que no funciona en I ' interior de la 
consciencia»18, perque sigui alternativa al dissens esteticista, 
«sublim» i arxi-literari del guerrer artista. 

3 .  EL NEOKANTISME SEMIOTIC DE LA NEOMODERNITAT SENSE 

CONSCIENCIA: LA COMUNITAT DE COMUNICACIÓ NO 
CONSTRENYIDA, FONTS DEL JO DE LA VIDA ORDINARIA? 

Anem ara a la banda de les filosofies «modernes» contem
poranies de la postmodernitat que opten per abandonar Heidegger 
i la qüestió de la memória i oblit del ser. 

3. 1 .  Apel opta per un neokantisme d ' integració teórica-practica 
com a semiótica pragmatica transcendental, enfrant de I ' her
meneutica ontológica del destí del ser i deis comunitarismes 
tradicionals, enfrant de les ego-epistemologies l iberals i els 

1 2. RAWLS, Lajllslicia COIII equidad, Barcelona: Paidós, 2002, p. 63. 

1 3 .  Ibid. 
14. Ibid., p.  65. 
15 .  ROSEN, op cil. , p. 1 3 .  
1 6 .  LEVINAS, Totalidad e infinilo, Salamanca: Sígueme, 1977, p .  49. 
1 7. lb id. 
1 8. Ibid., p. 2 1 8 .  
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decisionismes existencialistes. Implica els següents passos 
decisius. 

La distancia reflexiva respecte del ser en el món quotidia 
comprensiu, condicional historicament pels valors densos de les 
tradicions culturals comunitaries particulars. 

El pas enrere filosoficament indepassable a I 'argumentació no 
contradictorica performativament, i als seus pressuposits lrans
cendentals indubtables, pero en relació a I'a priori de « I 'acord in
lersubjectiu» en la comunitat real decomunicació, queés el genere huma, 
i la Idea regulativa heurística de «la recerca de la veritat» en la 
comunitat ideal de comllnicació. que és la i l ' luslració filosófica. 

Apel admet, com a pressuposits transcendentals de I' argu
mentació no contradictoria performati vament, l' existencia del jo i 
d'una lIengua referent al món, pero tal com s'usa públicament en la 
eomunitat de comllnicació real historiea. 

També admel les pretensions de validesa i de veritat, pero 
sempre per referencia al consens en la comunitat de comullicació 
ideal ¡I·limitada. 

Apel afirma, a més, els pressuposits transcendentals morals de 
la igualtal de drets deIs companys de discurs amb la mmeixa 
corresponsabilitat en els problemes a debatre del món de la vida. 
Aixo seria una transfonnació semiotica-pragmatica del Regne deis 
Fins kant ia de les persones noi.imell icament I l i ures amb 
responsabilitat moral. 

Per últim, segons l 'etica del discurs, només es poden justificar 
filosoficament principis morals incondicionats referenls als 
possibles companys d'aptitud discursiva, mentre que, pel que fa a 
I'etica del món de la vida, namés es podriajustificar I 'únic principi 
moral procedimental del consens discursiu per part de 101s els 
afectats. 

Jo aeí hi veig dos greus problemes, uns «platonics i aglls
tinians», d'altres «cartesians i kantians». ( 1 )  D'una banda, la 
reducció del pensament autarquic amb la parallla de l 'anima, al 
pensament intersubjectiu amb la lIengua pública, «la conversa si
lenciosa de I 'anima amb ella maleixa no és res més que la 
imernalització d'una conversa real amb companys de dialeg»19. 

1 9 .  ArEL. op cil . . p. 1 1 1 . 
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D'altra banda, la desvinculació semiotica pragmalica de la renexió 
transcendental respecte del solipsisme metodic, amb el «retrocés 
al penso com a membre d'una comunitat de discurs», «no és refereix 
com el "jo penso" de la tradició cartesiana, a un estat de coses pre
cOlllunicatiu i prelingUístic, sinó a un allo indepassable reflexiu 
entes en el senti !  d ' una  pragmatica del I lengllatge trans
cendental»20. 

Crec que aixo suposa la indefinició d'lIna ontologia fonumental 
pel que fa al ser del jo pensant com él persona noümenicament 
l]jure amb responsabil itat moral, i del ser del món de la vida 
condicionat h istoricamenl. Precisament plantejo la necessitat ac
tual de repensar les qüestions relatives a la memoria i oblit del ser 
en relació a una Ontologia fonamental del ser-hi huma, si es vol, 
mitjan�ant una antropología hermencutica de la  subjectivitat re
flexiva, pero a partir de la Memoria del ser del jo personal lliure 
-de projecció hisrorica- a cOflfracorrellt del seu problemáric 
abUr el/ el ser del II/ón de la vida -de forra lIatllralista-. Seria 
possible, a més, una fenomenologia pura de la racionalitat latent 
en el món de la vida amb aptitud metafísica? Faig dues referencies 
de passada a Habermas i TayJor. 

3.2. Habermas s'esfor�a per manten ir el discurs filosófic de la 
modernitat com a autofonamcntació a partir d' ella m<lteixa. Ho fa a 
través de I 'abandó explícit «de la devaluada problematica ment
COS»21, peró també <lmb l'abandó de l 'esgotat paradigma de la 
filosofía de la consciencia «en aquell anar i venir entre consideració 
transcendental i consideració empírici:l»22 , recordem-ho, en la 
dialectica de la ll ibenal él realitzar en el temps. Habermas opta pel 
paradigma de I 'entenimcnt intersubjectiu de ¡'acció comunicativa 
«lingüística pragmatica». Al meu elllendre. Habermas abandona 
el problema cabdal de la modernitat filosófica que és " autofona
mentació de la subjectivitat l I iure autononnativa del món de la 
vida, en I'horitzó temporal de la condició histórica. D'altra banda, 
Habermas, amb el concepte de raó comunicativa, accepta «una raó 

20. Ibid . . p. 129.  
2 1 .  HABER1\lAS. El discurso filosófico de fa modemidad. Madrid: 

Taurus. 1 989. p. 453. 
22. Ibid., p. 353. 
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immanent a I'ús del llenguJlge», pero abandona la possibilitat de 
la racionalitat transcendental del món de la vida. Car, segons ell, 
ningú no podria copsar <da totalitat del saber de fons determinant 
de 1 'estructura del món de la vida», «una conseqüencia de la qual 
el pragmatisme i la mosofia hermeneutica se'n van adonar molt bé, 
quan van qüestionar la possibilitat del dubte eartesia»!J. Per aixo, 
la seva teoria de I 'acció comunicativa (no estrategica instrumen
tal) només pot ser una pragmatica formal deIs plans d'acció entre 
actors socials, no orientats al fi de l' exit segons ca1culs egocentrics, 
sinó orientats a entendre's sobre la base de definicions dialogades. 
Pero que sempre s'ha de completar amb principis materials 
hipotetics a reconstruir per les ciencies empíriques. «En aquesta 
mesura, també, l'etica discursiva, com alu'es cieneies recons
tructives, descansa en definitiva, en reconstruccions hipote
tiques»H. 

3.3. Crec que el discurs filosefic sobre la ideI1litat moderna del 
jo (Sel!) com a font de la moral, no pOI partir unilateralment, com fa 
Habermas, de la seva refonnulació hegeliana restauradora del po
der unificador de I 'absolut del ser, a través de la seva fenomenil
zaci6 en la raó especulativa segons I ' horitzó temporal de la condició 
hislerica, per a després proposar la via de la unitat intersubjectiva, 
sigui com sigui, com a autoconsciencia o com a cOlllunicació. Penso 
que la definició de la identitat moderna del jo COI11 a font de la 
moral, s'ha de fer mitjan<;ant la descripció de la se va genesi, com fa 
Taylor, a partir de «la interiorital humana, en el semit que nosaltres 
mateixos som sers amb profunditat interior»25 , des de sant Agustí 
a Descartes i els cartesians, a través de I'afirmació del món de la 
vida ordinaria «del primer període modern»26 i I 'expressivitat de la 
naturalesa. 

Anem ara a la banda deIs «heideggerians» i vegem que hi 
passa. 

23. Teoría de fa acciól/ cOlIIlll/icaliva. Madrid: Taurus. 1999. vol. 1 1 .  
p .  569 . 

24. COI/ciencia lIIora/ y acciólI COIl1I11Jicalil'a, Barcelona: Penínsu la. 

1 998. p. 137. 
25. TAYLOR. File/l/es def yo. Barcelona: Paid6s. 1 989. p.  12. 
26. Ibid. 
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4. EL NEOHEIDEGGERIANISME L1NGü íSTIC DE LA 
POSTMODERNITAT SENSE MIRALL INTERIOR: LA PANTALLA DE 

LA XARXA, ENCEFALlTZACIÓ ELECTRÓNICA? 

4 . 1 .  Vauimo interpreta ontologicament la postmodernitat a Ira· 
vés de Heidegger i la se va qüestió de la memoria del ser en el seu 
oblit «metafísic». Vattimo assumeix Heidegger en l a  seva globalital 
fundacional·abismal. Primer, I 'ontologia henneneutica del ser·hi 
finit que és curar·se temporal a través del precursar per a la mor!. 
Segon, l 'ontología historicista de l' esperit occidental, que es 
basaria en el destí fatal del ser·hi huma de la subjectivitat racional, 
com a projecte llan<;at per la veritat del ser desocultant de l'ens (no 
la raó de I ' esperit comunitari) com a fonament ocult de totes i 
cadascuna de les melafísiques historicamenl escaigudes, per ocul
tar-se permanentment en el no·res que li és essencial (no progrés 
del regne de la I l ibertat). Vattimo replanteja la qüestió de la crisi de 
I 'humanisme occidental a través de la fi de la metafísica en la 
civil itzaci6 tecnica. Pero no es tractaria de restaurar la subjectivitat 
pura de les ciencies de l' esperit fenomenologiques, car retornaríem 
a I'origen de la fatalitat metafísica de l'ontoteologia i la cibernelica. 
L'opció de Vallimo és empenyer l' Ereigl/is de la transpropiació 
oscil · l ant de l 'home pel destí que és el ser, com a sllbjecte debil 
sense determininacions metafísiques, vcrs el Ge-Srell de la  
imposició tecnica, a través de la  societal «transformada cada 
vegada més en un molt sensible organisme de comunicaci6»:!1. 

El mateix Vattimo admet que el pensament debil fa preguntar
nos «si aixo implica una incapacilaL de crítica tant teorica com a 
pr�ctica» lg . «Cal rcconeixer que el problema existeix» 29. Pero manté 
com « I 'únic motiu de la revolució)}3o I 'etica de la Pietas per les 
petjades deis no-estats oblidats per la historia dominant, «als peus 
de I 'angel de Klee benjaminia». El que jo em pregunto és com un 
ésser huma transpropiat per la societat de la cOlTIlInicació, sense 
rerefons subjectiu fort, pot mantenir la memoria deis no-estats 
oblidats per la historia. 

27. VATI"IMO, E/fill de la modernidad, Barcelona: Gedisa, 2000. p. 46. 
28. «Dialéctica, diferencia y pensamiento débib, en VATTIMO i 

altres . El pellSQmielllO débil. Madrid: Cáledra. 1995. p. 40. 
29. Ibid. 
30. Ibid . .  p. 4 1 .  
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4.2. Sabem que Rorty complementa l a  se va l i ngüística 
pragnütica social amb l'hermeneutica heideggeriana, redu"lda a una 
funció «edificant» de la vida privada. Per a la qüestió que ara 
m'ocupa, el que em sembla cabdal és que després d'abandonar el 
paradigma de la melis com a mirall de la naturalesa i substituir la 
intu"lció de la consciencia pel domini d'un Ilenguatge, afirma, en 
definitiva, que «la idea que les persones posseeixen un interior-o 
sigui un nucl i  central- que " es resisteix al condicionament 
ex tern"-, forma pan de les nocions que els h istoricistes l ingüístics 
refusem»31 .  la no seria possible pensar l ' autonomia com a 
«all iberament respecte de forces ex ternes repressores»3!. «La 
Ilibertat és més aviat el reconeixement de la contingencia que no el 
postulat d 'un ambit específicament huma exempt de necessilat 
natural»33. 

Obviament, ens podem preguntar quina pot ser la crítica social 
de la comunitat l iberal ideal segons Rony sense el Jo personal 
noümenicament Iliurede la responsabilitat moral. 

Molt senzi l l .  la no amb 1 'aproximació sinó amb l 'expansió. Ja 
no a través de la veritat que ens fa Iliures, sinó a través de les 
novetals futures que ens ofereixen més possibilitats imaginatives 
per a fer-nos més «interessants del que érem». Ja no amb principis 
universalistes de «validesa intrínseca» radical i amb la distinció 
entre aparen<;a i realitat, sinó a través de descripcions particulars 
del dolor i la humiliació a evitar i amb el constant assaig i error. 

4.3. Sé que ratlla la ciencia-ficció (diuen que va inspirar la 
pel' lícula Málrix), pero podríem prendre les descripcions de 
Baudril lard sobre la condició postll1oderna COIl1 una mena de Geni 
Maligne (una ficció del pensament per a facilitar I ' ardu exercici de 
la negació total del món de la vida). Baudrillard planteja les 
conseqüencies de «la fi de la interioritat i la intim itat»3-l en que el 
jo privatja no es distingeix de la vida pública. Com diu explícitament, 
ja no hi ha subjecte o objecte. Justament all1b la retorica rortyana 

3 1 .  RORTY. Filosofla y JI/fUro. Barcclona: Gcdisa. 2002. p. 43. 
32. [bid . . [l. 45. 
33. [bid . . p. 48. 
34. BAUDRILLARD. «El éxtasis de la comunicación», a Hal FOSTER i 

alu·cs. La posl/JIodemidad. Barcelona: Kayrós. 1 985 .  p. 196.  
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afirma que «avui ja no existeix I 'escena i el mirall. Hi ha, en canvi, 
una pantalla i una xarxa. En lloc de la transcendencia reflexiva, h i  
h a  una superfície n o  reflexiva, una superfície immanent o n  es 
despleguen les operacions, la suau superfície operativa de la 
comunicació»35 . Parla de I'extasi obsce de l 'única dimensió de la  
comunicació que «posa fj a tota representació» amb «l'hipen'ealisme 
de la simulació» i <<1 'encefalització electronica». 

5. L' ANTINOMIA FONAMENTAL DE LA «ROMANITAT»: SER NATURAL 

I LUBERTAT HISTORICA. LA IDEA D' UNA ONTOLOG1A 
FONAMENTAL DE LA MEMORIA I OBUT DEL SER PERSONAL 

He esgotat els límits de la comunicació. Apunto ara les 
direccions del meu estudi o  Crec que la «romanitat» de que ens 
parla Brague, com a higiene «del retorn actual de la memoria»36 , ha 
d'assumir el fet «que la modernitat no és tant un cos de doctrines 
com un estil d'existencia. Aquest estil exemplifica la convicció que 
la !libertat és més alta que I 'ésser, i fins i tot que I 'ésser és la mera 
negació de la l l ibertab>37 . Per aixo crec que l'ensenyament nuclear 
de la «romanitat» en la postmodernitat hauria de ser la síntesi 
ontologica fonamental de I'home de la tradició antiga «que en 
realitat és un ser purament natural que no té ni l Iibertat, ni historia, 
ni individualitat»38, i I'home de la tradició jueva-cristiana «que 
transmet la noció d'individu Iliure i historie (o de la Persona)>>J9. 
Per aixo plantejo els estudis següents: 

l .  Una ontologia fonamental de «1 'home interior» a partir del 
problema «agust in ia»  de l a  memoria de si en el vessant 
d'autoconsciencia personal i \ 'oblit de si en el vessant intencional 
« cosmic». Que ensenya I 'anomenada « Escola tomista de Barcelo
na»? Que ensenya I'humanisme integral persona lista? 

2. Una ontologia fonamental de « la persona I\i ure» a partir del 

35.  Ibid., p. 1 88.  
36.  BRAGUE, El passal per elldavallt. Barcelona: Barcelonesa 

d' Edicions, 2002. p. 38 .  
37.  ROSEN, op cit., p .  224. 
38 .  KOJEVE. La idea de la /l/I/erle ell Hegel, Buenos Aires: Leviatán, 

1990, p. 29. 
39. Ibid., p. 3 1 .  
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problemJ «fichtca» del subjecte absolut com a acció pura que no 
és ser d'un ens sinó esfore; d'un ideal. 1 del problcma «schellinguia» 
de la voluntat fosca previa a l 'amor en que resideix el mal. Que 
ensenya Maréchal? Que ensenya Pareyson? 

3. Una ontologia fonamental de «la condició historica», a partir 
del problema,ja plantejat per Hege[ abans que per Heidegger, de la 
subjectivitat autorealitzadora en I 'Esperit historie a través del ser 
com a esdevenir dcl no-res temporal finit. Que ensenyava ja Max 
Scheler de les antropologies negatives? Que en sen ya Ricoeur amb 
la MemorIa Justa I l'oblit felie; del Perdó? 

4. Una ontologia fonamental de «l 'obra comuna, la comunitat 
fraterna a realitzar», a partirelel problema el·Europa i [a «oikoumene». 
Que ensenyen els hegelians? Que ensenya Gadamer? 

¿Seria possible, a través del dialeg raonable a quatre bandes 
entre el tomisme transcendental de la lIlellS agustiniana, el 
personal isme de la ! l ibertat, I ' i dealisme historie de I 'esperit 
intersubjectiu, i l "henneneutica rememoran! de I'home interior, 
reprendre la reflexió sobre el malestar postmodern de la civil ització 
moderna? L'Hollle interior és un mi te cultural? La lI ibertat és 
I'espontane"ltal instintiva? El lllón de la diferencia és el text diferent? 
La conversa és negociació en guerra ele guerrilles interiors? 

Quin tílOl academic hauria de tenir aquest dialeg raonable per a 
presentar-se com a «Grup d'Esludis»? Interessa a algú? És via
ble? «(Oh. els demacra tes pragllltuics . . .  !» «Oh. els culturalistes 
arqueólegs . . .  !» Per la meva banda, continuaré pensant en una 
«ontodialogia». La paraula del serés dialeg perque brolla de ¡'Home 
interior aficionalja de per si a " infinit interpersonal: «de persona a 
persona, ¡ 'única relació susceptible de saclo][ar les aspiracions 
profundes és el do recíproc i l I iure de l'am istat». 
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